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ホワイ トカラー型労働組合主義の性格づけ
一 イギリスホワイ トカラー組合における理論 と実践から一
松 尾 孝 一
夏 は じ め に
近年,い わゆるホ ワイ トカラー的 な労働 問題 への労働組合 の対応 の必要性が
叫ばれてい る。 この背景 として は,わ が国 において も労働力 の構成比ですで に
ホ ワイ トカラーが多数派 になってい るにもかかわ らず,既 存組合が ホワイ トカ
ラー的 な労働 問題(例 えば 出向 ・配転 ・査定 等の個人 の キャ リアに関わ る問
題)に 対 して明確 なポ リシーを もって対応 して こなか った こ と,ホ ワイ トカ
ラー層 がブルーカラー主体の従 来の労働運動か ら疎外 されて きた にもかかわ ら
ず,近 年 ホ ワイ トカラー層 の方に よ り合理化等 の経営側の シワ寄せがい ってい
る こと,な どが考 えられ る。
しか し現実 には,伝 統的な ブルーカ ラー型 とは違 った ホワイ トカラー的な組
合 のあ り方 を規定 し,そ れに立脚 した組合運動 を実践上構築す ることは依然 で
きていない と思われ る。 この背景 には,」.職一体化 した戦後 日本の組合の組織
形態ゆ えに,ホ ワイ トカラー型 とブルーカ ラー型 との共通点は どこまでで,そ
の上で両者 の相違点が どのよ うにあるのかが実践上明確に意識 されてこなか っ
た し,理 論的 にも検討 され て こなか った事情があ るのではなかろ うか。 ともあ
れ,こ のよ うな状 況 ドでは,ホ ワイ トカラーが労働組合に参加 する ことの意義
や ホワイ トカラー的な組合主義 の特質 を理論的に検討する ことは重要な課題 と
なって くるであろ う㌔
このよ うな問題意識か らも,以 下 において,ホ.ワイ トカラーの概念規定2,を
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踏まえた上で,.下職 一体型で現 実にはブルーカラーを主た る活動 対象 としてい
る日本の企業別組.合ではな く,ホワイトカラーを主要な構成員とする組合に素
1>こ の ような中で 「ホ ワイ トカラー組 合モデル」 を提起 したのが小池和男氏であった。氏 は,独
占資本主義段階 にお ける技術 独占→ 熟練 の.企業内特殊性→労働市場の内部化一 食案内労使関係 の
重要性→企業別組合化,と い う図式 を前提 に置い た上で,'Lホワイ トカラー組合 モデ ル"=「分配
も参加 もがんばる組合」(小池 〔1981〕,8ペー ジ)と いう定式化 を行 うのであ る。 しか し氏 の議
論 は労働力 〔特 にブ ルー カラー)の 内部化 の問題 を中心 に据えた ものであった。従ってその議論
の中心 は熟練論 ・企業別組合論にあ り,階級論 ・地位論 との接合が弱 く,ホ ワイ トカ ラー労働 の
分析 を行 った トでホ ワイ トカ ラ ・ー的組合像 のモデル化 を行 った ものではない。さ らに 「ホ ワイ ト
カラー」 とい う概念 自体の検討 も欠如 している,,その意味で氏の議論は,実 は内部化 の進んだ企
業別組合 ・企業内的組合についてのひ とつ のモデルの提示 と言 うべ きであろ う。 しか し,内部化
の進ん だ組合 についての.般 論ではな く,ホ ワイ トカラー的な組合の特質を規定 しよ うとす るな
らば,階 級論的視点はやは り落 とせ ないはずで ある、
.2)「ホ ワイ トカラー」の概 念規定 につい て.例 えば寿 里茂氏の社会史的研究は,欧 米の 諸学 説を
概観 しなが ら,ホ ワイ トカラーの共通属性 として.① 職務 にお ける非肉体(ノ ンマニ ュアル)性,
②企業者か らの権限委譲性,③ オ フィ.スというブルーカラーと隔絶された空間を共有する ことか
ら くる同一化性の3点 を整理する。その上で,ホ ワイ トカラー労働者の多様化 を認めた として も,
ホワイ トカラーの共通属性の.「ハー ドコア」は 「制度化 された教育の ヒエ ラルヒー」 にある と主
張す る。 その意味で ホワイ トカラー概 念の中核 を最 も具現 してい るのは,歴 史的には19世紀後半
の ドイツで ひとつの社会層 として登場 したア ンゲシュテルテで あるとす るのであ る。 この社 会層
は,英 米 のクラー ク層 に比べて教育等の社 会的極性 を高い次元で共有 し,.定 レベ,レ以上の管理
.的 ・技術 的職務 を遂行 し,生 産労働 者 との境界意識 を強 く意識 し,組織 にお ける職.貝層,社 会に
おける 「経済.市民層1と しての 「集合的アイデ ンテ ィテ ィ」 を形成 していた と言われるか らであ
る。(寿里 〔1989〕894-92エページ,同 〔1996〕155-160ページ)
だが,こ のような社会史的分析を現代 にそのまま適用す ることには難点 もあ ろう。第一に高等
教 育の大衆化の問題。大学 〔高等)教 育が大衆化 し大卒者が増加 し大卒者間の能力幅が拡大 すれ
ば,彼 ら全体が ひとつの社会層 として学歴を基盤 とした 「集合的 アイデ ンテ ィテ ィ」 を持 ち得 る
のか という問題であ る。一方 イギ リスな どのよ うに従来大卒が少 なく,か つ ビジネス部門へ の大
卒 の進 出が遅れた国で は,学 歴を中心的基盤 に した職員層 の 「集合的 アイデ ンティテ ィ」は逆 の
意味で成 り立 ちに くくなる。
その意味で,ホ ワイ トカ ラーの集合的 アイデ ンティティの基盤 は先程 の3つ の属性(ノ ンマ
ニュアル性,権 限委譲性,作 業現場 からの隔絶性)に 尽 きるもので も,学 歴の同質性 に尽 きる も
ので もな く,そ の基盤 は,そ れ らを前 提に した上で の職務 の性格..一一一定の知的専 門性 に
む しろ求 められ るべ きではなかろ うか。
しか しホワイ トカラーに期待される知的専 門性 は医師や 弁護士 のそれのよ うに社会的に資 格づ
けられ たもので はない、その専門性 はた とえそれ な りに高度で あった として も普遍性 を もつ もの
で はな く,基本的に は一組織内(企 業内)に 封 じ込 められ た性格 のものであ る。その意味で その
ようなホワイ トカラー は,医 師や弁護士のようなプロクェ ッシ ョンとの対比で.言えば 「疑似 ブロ
クェ ッシ ョン」 とで も言 うべ きであ る。
このように考 えるならば,ホ ワイ トカ ラー組合主義 の主領域 として想定すべ きホ ワイ トカ ラー
の理 念型 は,ブ ロフェ ヅションで もルーテ ィンホ ワイ トで もな く,一定の知的専門的職務に従事
し内部労働市場の一定のキ ャ.リアパ スの中でそれ な りの昇進 と処遇が期待で きる大企 業大卒 職員
層(中 間管理職お よびその候補生)に 求め られ ることになろ う、 この層が いわばホ ワイ トカノ
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材 を求め ることによって上記の課題 を果た したい。具体 的には,.多くの研究蓄
積 のあるイギ リス社会学 ・労使関係論におけるホ ワイ トカラー組合 の労働組合
主義 の性格 に関す る研究 と,現 実に組合に加 入 したホワイ トカラーの意識,そ
してその組合 の実践 とを検討 してい くことによって,ホ ワイ トカラー型労働 組
合主義 についての一般的な性.格づけへの示唆 を得 たい。
Hホ ワイ トカラー型労働組合主義 と.ブル ーカ ラー型労働組合主義 との相違
一 研究史におけるホワイトカラーの組合意識と組合の性格づけに関する諸アプローチ
(Dイ ギリスにおける伝統的社会学的アプローチ
第二次 大戦後のホワイ トカラー労働者層の増加 に着 目し,こ の層 の社会的特
性 を検 討す る作 業 の先 駆 とな った の は,社 会学 著 たちで あ った。 この 中で
Lockwood〔1958〕は,ホ ワイ トカ ラーの階級 的性格 とその労働組合 主義 への
.影響 につ いて議論 を進めてい る。
Lockwoodは,労働組.合主義 に対す るホワ.イトカラ」の冷 淡さの原 因を 「虚
偽意識」 に求 めようとす る正統 的マルクス主義 の発想 を批判 し,現 実 のオフ ィ
スにおける管理上の分 業.体制の中にホワイ トカラーの階級 的位置 を見よ うとす
る。 彼 は 「プ ロ レ タ リ ア」 とい う観 念 的 な用 語 を排 して,「無 産 者」
(propertylessness)とい うブルーカ ラー(manual.worker)・ホ ワ イ トカ ラー
＼ラーの中のホワイ トカラーと言 うべ きである。後述 する分析 にお いて管理職や管理職組合の事 例
を中心的題 材 とするの はその ような理由か らで ある。 〔一方,一 般事務員 は寿里氏 の挙 げる諸 要
件や知的専 門性の充足度の低さから ルーテ ィンホ ワイ トと重 なる面も大 きい と思われる.従 って
一般事務 員全休の組織は性格上ブルーカラー組合 に接近す る可能性があ る。また,技 術者はある
程度外部普遍的な技能を保持するな らばプロクェ ッシ ョンに近い性格を帯び,そ の組織 は性格 上
職能 団体 に接近す る可能性があ る。 しか し,熟 練が内部 化 し,企 業内で の 「はば広い専 門性」
(小池 〔1991))が要求される 大企業 におい て,プ ロクェ ッシ ョンに近 い研 究的技術者が技術者 の
多数 を占め ることは現実 には考 えに くい。その意味でいわゆ る技術 者の大部分 は事務系職員 に準
ず る存在 とみなされるべ きである。事務系のいわゆ る 「専門職」について も同 じことが 言える。)
なお,英 国ホ ワイ トカラー層 において も,管 理職 に限れば大 卒は必 ず しも少数 派ではない.
1980年にBIM(英 国管理職協会)所 属の管理職1058人を対象に行われ た調査で は,学位保 有者
の割合は33.2%であ った(Poolo.eta】.〔1982〕,p.286)。また,日 本 ほどで はないにせよ,英 国




(clerk)共通の属性か ら出発 し,そ の上 で両者の共 通性 と異質性 とを現実 に即
して検討 しよ うとす るので ある3,。
Lockw60dは,ブルー カラー とホ ワ イ トカ ラーの境界 を分か つ基 準 と して
「階級 的地位」(classp・sition)とい う概 念 を導 入す る。 そ してそ れ は,①
「市場状況」 〔収 入等 の狭義 の経済的地位)② 「職場状況」(職場における社 会
関係)③ 「地位状 況」(社会全体 の威信 の ヒエ ラルキーの中で個人が 占める地
位}と い う3つ の要素によ って規定 されて くると主張す る4}。
結論 としてL。ckwoodは,①につ いて はブルーカ ラー との比 較で ホ ワイ ト
カラーは相対 的に優位 に立 ってお り(収 入,身 分保 障,金 銭外 的利得 などの点
で.),②につ いてはホ ワイ トカラー は経営側 と密接 な接触 を保 ち,官 僚 制的管
理か らも相対的 に自由であ り,.③については社 会的地位 において ブルー カラー
とホ ワイ トカラーで は依然格差が存在 する としている。 それゆ え,ホ ワイ トカ
ラーの地位低下現象(職 場における官僚制 的管理,昇 進 の天井,等 々)を 一定
認めた と して も,ブ ルーカ ラrと ホワイ トカラーで は同 じ 「無産者」.であるに
せ よ 「階級的地位」 には明らか に相違があ り,そ れが労働組合主義へ の態度 の
差 とな ってい る と結論づ ける5:卜。従 って ホ ワイ トカ ラーの組合 へ の消極性 は
「虚偽 意識 」ゆえの もので はない とす るのであ る。
具体 的には,.労働組合主義への ホワイ トカラーの態度 は次 のような もので あ
る。Lockwoodは,組合へ の関心 の型 を 「直接 的」 「手段的」 「イデ オロギー
的」 の3つ に分類す る。「直接 的」関心 とは賃金労働 条件 等の経済的諸 目標へ
の関心 であ り,.「手段 的」 関心 とは組合 自体か ら得 られる種々の一般的利益へ
の関心 であ り,「イデオ ロギー的」 関心 とは政治 的運動 への関心であ る。 この
うちホワイ トカラーに もブルーカ ラー と共通 して見 られ るのは.「手段的」関心
であ り,「直接的」関心はその経 済的地位 の高 さ故 に,「イデオロギー的」関心
3)LockwQQd〔1958〕,PP.15-16.(寿里 訳 〔1964〕,7-8ペー ジ)




はその保 守性故 に,.ブルーカラーの ようには見 られない とされ るので ある%
このLockwoodの主張 を踏 まえて,Blackbumらはブ,ヒー カ ラー組合 とホワ
イ トカラー組合 との質 的差異 を重視す る。 これは,1960年代 のホワイ トカラー
組合の発展 によって量 的な組織率で はブルー カラー ・ホ ワイ トカラー間で大差
が な くなって きた ことや,ホ ワイ トカラー内で も職種間で組織 率に大差が生 じ
て きた ことなどか ら,ホ ワイ トカ ラー労働組合運動の分析 におい.てはその質的.
側 面 に一層 往 日せ ざ るを得 な くなった とい う背景 が あるので あろ う。Black-
burnらは,「組合 らしさ」(unionateness)とい う概念を導入 し,こ れ と当該組
合 の組織対象 人員に対す る 「組織 化率 」(completeness).とを組み 合わせ るこ
とによ.って,そ の組.合の 「組.合度」(unionization).を測ろ うとす る。す なわ ち,
「組 合度」=「組合 らしさ」×「組織化率」 とい う定式化 を行.うので あ る7)。そ し
て 「組合 ら しさ」の内実 は以下 の7つ の要素であ る とされ る。①専 門職 として
の活動や福利活動 よ りも団体交 渉を通 じた.従業員 としての組合員の利益 の擁護
をその主要機能 とす ること,② 雇用 主か ら独立 してい ること,③ 効果的なあ ら
ゆる行動 を行使で きる程度 に戦闘的た り得 るこ と,④ 自ら労働組合である と宣
言 してい ること,⑤ 労働組合 として承認されてい るこ と,⑥TUCと 連携 して
い ること,⑦ 労働党 と連携 してい ること%こ の定式 を用い る ことによって,
両組合 の性 格の差 が明確 にされ る。つ ま り,上 記 の定式 によ り.,ホワイ トカ
ラー組 合よ りもブルーカラー組合の方が上記 の意味 において組合化度が高い と.
され るのであ る』そ して,Lockwoodと同様,Blackbumらも,組 合の性格 は
労働者 の階級状況 と相関性 を もつのであ り,ホ ワイ トカラーの組合運動は しぶ
しぶ手段主 義的に行われ るに過 ぎない とす るので ある。
② 労使関係論的アプローチによる社会学的アプローチの批判



















ユ970年代 に入 る と,保 守党政権 下で労使 関係法が制定(1971)され,労 働組
合 に対 す る社 会 的規制 が強 化 され るので あ るが,「反 面 それ は労働 組 合 が
フォー マルな社会機構 と して位置 づけ られ るこ とを も意味」9,したのであ った。
組合の この社会的制度化がホ ワイ トカラー層 の反組合意識 を和 らげ る結果 とも
な り,70年代にホ ワイ トカ ラー組 合は量的 に急成長 を遂 げてい く。 このよ うな
状況 を背景 に,従 来の社 会学 的分析 に とどま.らず,政 労使冠者の相互作用 に着
目す る労 使 関係論 の立場 か ら分析 が 登場 して くる。 その代 表 的論 者で あ る
Bainは,Bain〔1972〕におい て戦後 のホ ワイ トカラー組合の発展 を総 括 し,
さ らにBain,etal.〔1973}におい てLockwood,Blackburn,Prandy等の社 会
学者による伝統 的な社会学的 アプローチか らの組合 の性格づ けを以下 のごと く
整理する夏%
・ブルーカラー型一 階級的 イデ オ.ロギーに基づ き物 質的 ・経済的利益 の実
現 を志向。
・ホワイ トカラー型 地位的 イデ オロギーに基づ き地位保 全 を志向(た と
え労働 組合へ の志 向が生 じた として も,ブ ルー カラー
組.合とは明確 に区分 された管理 職 ・専 門職組.合を志
向)。
Bainらは社会学 着たちの図式 を この よ うに整理 した上で,組 合 運動 の実例
を引 きなが らこの図式 に対 して以下 のよ うな趣 旨の批 判 を加 えるn,。
① ブルー カラー組 合,ホ ワイ トカラー組合の性格 の差 は程度 の差であ って質
の差ではない。②組 合員 の社会階唐 と組合の性格 との関連 は不確定であ る。③
組合の性格 は組合員 の階級意識 を必ず しも反映 しない。④ 階級的 イデオロギー
は労働 組.合に不可欠 の もので はない し,地 位 的 イデ オロギーは労働組合 に必ず
しも有害 な もので はない。⑤ ホワイ トカラー組合 の発展 と,ホ ワイ トカラー労




働者の個 人的属性 ・経済状況 ・職場状況 ・組 合観 には重大 な関連 はない。
全体 として,ブ ルーカラー/ホ ワイ トカラーの単純 な二分法 を戒 め,現 実の
錯踪 性に留 意すべ きで ある と主張す るのであ る。
Bainは社 会学的 アプ ローチに対 して この ような批判 を行いつつ.,この時期
のホ ワイ トカラー組合発展 の要 因として制度的 ・政策的要因を重視すべ きで あ
ると主張す る。す なわ ち,ホ ワイ トカ ラー組合 発展 の要 因は,「雇 用の集 中」
(これが職場 にお ける官僚制 的管 理を進行させ,そ の結果労働者 に集団的交渉
によ.る職務規 制を志 向 させ る.一労働側 か らの要 因),「雇用主 の承認」(これが
労働者 に安心感 を与 える一使 用者側 か らの要 因),「組合承認 を促す政府 の政
策」(一政府側か らの要因)の3点 にある とす るのであ る'%
.(3).マルクス主義的アプロ」.チからの②への批判
(1)の社会学的アブb一 チをマルクス主義的立場か ら継承 し,(2>の労使 関係論
的 アプローチ を批判す るのがCromptonらで あ るoCromptonは,.ホワイ トカ
ラー組合発 展の制度 的 ・政策 的諸要 因を羅 列す ることを批 判 し,ホ ワイ トカ
ラー組合の性 格 ・行動様式 の分析 の中核 に,プ ロレタリア化 しつつ ある とい う
ホワイ トカラーの階級状況 を据 える。
Crompton.〔1976〕は,ま ず,マ ル クス にお ける資本制的生産様式 の規 定 を
踏ま えつつ,独 占資本主義段 階における所有 と経営の分離→資 本家機能 の分担
→中 間層の増大,と い う図式で ホワイ トカラーの量的増大 を説 くL3,。その上で..
元来 ホワイ トカラーは資本家機能 を代行す る存在 なのであ るが,反 面,ホ ワイ
トカラーの量的増 大 と労働 の細分化 によ り,ホ ワイ トカラーは,資 本家機能 の
代行者 としての性 格を失いつつ あるとい う意味 と,資 本家機能の中で の意思決
定力 を失いつつある とい う二重 の意味 において 「プロレタリア化」 して きてい











ロールの問題 に着 目 し,そ の側面 にお けるホワイ トカラーの両極分解 を見 よ う
とするのである。
Cromptonは,ホワイ トカ.ラ一層の組織化状況 は,生 産手段 の コン トロー ル
の面 におけるホワイ トカラーの階級的性格 の両義性(資 本家的側面 と労働 者的
側 面)の 反映で あ る とす る。す なわち,ホ ワイ トカ ラーの資本家 的側面 はス
タ ッフ組合(staffassociation)且5,によって代表 され,労 働者 的側面は(ホ ワイ
トカラー)労 働組合 によって代表 され うる とす るのである'G,。ホ ワイ トカ ラー
が現実 に どち らを選 択 す るか は彼 ら個人 の階級状 況 に よる。従 ってこの アブ
甲一チにおいて嫉 ホ ワイ トカラ二層の両極 分解(大 部分 はプロ レタリア化す
`るわけだが)を 念頭 に置 き
つつ,ホ ワイ トカラーの諸組織 の両極化傾向が強調
される。す なわ ちス タッフ組合 につ いては経営 との同調傾向が,労 働組合につ
いてはブルーカラー組合 との同質化が主張 され るのであ る。
m各 アプローチに共通する論点の抽出と総括
以上,上 記の各 アプローチに共通す る論点 と しては,大 きく分 けて① 「ホワ
イ トカラーはなぜ組合 に加入す るのか」,② 「ブルー カラー組合 との比 較にお
け るホ ワイ トカ ラー組合の性格は何か」 の2点 が抽 出され よう。
① について は,Lockwoodらの社会学的 アプローチ は,官 僚 制的管理の進展
に ともな う 「階級的地位」の低 下(昇 進 の天井 の発生や トップとの距離の拡 大
.など)が ホワイ トカラーを組合 に向かわせ ると述べ る。 しか し官僚 制は,労 働
者 に対す るシステマテ ィ ックな個別 的管理 を促進 し,横 への団結 の基盤 を破壊
す るとい う面 もあるのである。
労使関係論 的アプローチは,も う少 し現実 に即 した形で,.特に雇用主 ・政府
によ る組合の承 認 とい う制度的 ・政策的要因を重視す る。一方,マ ルクス主義
15)ス タ ッフ組 合 は,労 働 組 合 とは異 な り,同 一企 業 内 の.1死 して ホ ワ イ トカ ラー 従 業 員(各 職 階
の)を 組 織 対 象 とす る もの で あ るDそ れ は経 営 側 の 主導 に よ り創 設 され ,多 くは 経営 側 との協 議
的 機 能 しか 持 た な い とさ れ る 〔L㎜ley〔1973〕,vv.105一⊥08)。
16>Crompton,o弁`「`,P.422.
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的 アプローチ は,ホ ワイ トカラーの性 格の両義性 と 「プロ レタリア化」 との両
面 を重視す るよ うに思われ る。それ らの意味 で,社 会学的 アプローチよ りも後
.二者 の方が,よ り深い考察 を行 っている と考 え られる。
しか し,労 使 関係論 アプローチの説 く組合承認 とい う要 因 も,60-70年代 に
お ける組 合運動 の一定の発展 を背景 に出て きた もの と思わ れ,そ の意味で組合
側の主体 的要因か ら補強 され る必要があろ う。また この.アプローチは当時の イ
ギ リスの事情 か ら帰納 してい るが故 に一般化は難 しい面がある..ヒ,労使 関係…
般の議論 に傾斜 してお りホ ワイ トカラー 自体 についての原 理的な考察が不足 し
.てい る。
そ して,マ ルクス主義的 アプローチの説 くホワイ トカラーの性格 の両義性 と
「プロ レタ リア化」 との両面 につい ては,そ の二つの整合性が問われなけれ ば
な らないであろ う。(「プ ロレタリア化」の一面的強調は,ホ ワイ トカ ラーの性
格 の両義性 まで否定す るこ.とにつ なが る と思われ る。)
しか しいずれ にせ よ,ホ ワイ トカ ラーの地位低下が ホワイ トカラーの組合加
入 の背景 に存在す ることは事実 であろ う。問題 は,地 位低下が どの ような経 路
をへ てホワイ トカラーの組 合加人 につ なが って くるのか,と い うことである。
① の論点 に取 り組むため には,こ の点 につい ての検討が必要であ る。
② につ いては,社 会学的 アプローチ ・労使 関係論的 アプローチ ともに,ホ ワ
イ トカラーの労働組合主義の性格 は,ブ ルーカ ラーの それ とは異な り手段 主義
的であ るとしている。ただ社会学的 アプローチが,ホ ワイ トカラー組合の性格
とブルーカ ラ「組合 の性格 との質的差違 を強調す るのに対 し,労 使関係論的 ア
プローチは両者 の連続性 を重視 し,ホ ワイ トカラー組合 の性格 とされてい るも
の は,ブ ルーカ ラー組合 と比較 しての程 度の差 に過 ぎない とみ る とい う相違が
存在す るだ けである。 しか し両 アプローチ・とも,ホ ワイ トカ ラー組合キ義の評
価基準 と して ブルー カラー のそれ とは異 な る独 自の概 念 は提 示 していない。
従 って,な ぜ ブル.一カラー とホワイ トカラー.との組合 主義 の差違が.発生す るの









低下→ 組.合志向 とい う社会学的の アプローチの図式か らは結局 はブルー カラー
型への収斂 しか導 けないLη。
一方,.マルクス主義的 アプローチは,ホ ワイ トカ ラー組合 とブルー カラー組
合 との性格 の差 を必 ず しも明確 に してい ない。Crompton〔1976〕も,資 本 家
的側面 はス タッフ組合に よって代表 され,労 働者的側面は労働組合によ って代
表 され ると述べ るに とどまるので あって,要 す るに両極分解説に近 く,積 極 的
にホワイ トカラー組 合の性 格づ けを行 ってはい ない。 しか しCromptonの主張
す るホ.ワイ トカ ラーの階級的性格の両義性 とい.う主張を敷 衍す るならば,ホ ワ
イ トカラー労働者 ・ホワイ トカラー組合のブルーカ ラーのそれ との単純 な同質
化 を説 くこ とはで き.ないであ ろう。「二重 の プロ レタ リア化」 と言 う場 合,そ
れ は,① 労働 にお ける意思決定権限の喪 失(一 般 的な意味 にお ける労働 疎外),
②資 本家機 能に おける意 思決定権 限の喪失(現 場労働 者に対す る ホワイ トカ
ラー の指揮監督権 限の喪失),と い う両面があ るので あるが,① ② を共 に組合
運動 によって解決する ことをホワイ トカラー組合の課題 とするな らば,② の面
で ブルー カラー組 合 と決定 的に対立せ ざるを得ない部分 が残 る と思われ るか ら
である。 このアプローチの積極 面を生かすためには,労 働者的側面→労働組合,
資本家的側面→ スタ ッフ組合,と い う両極分解論 に傾斜す るのでは な く,ホ ワ
イ トカラー組合 を,ホ ワイ トカラーの性格 の両義性 の微妙 な対抗 関係 の上 に不
安定 的に存続 してい くもの として とらえる視点が必要で はなかろ うか 。その意
味 では,階 級論 的 アプ ローチ をとるに して も,ホ ワイ トカラー労働 組合(主
義)の 性格は ホワイ トカラーの階級 的性格の両義性 の観 点か ら抽象的 に説明 さ
れ るだ けでは不十分で あ り,ホ ワイ トカラー労働 の特 質やホ ワイ トカラーの意
識,現 実のホ ワイ トカ ラー組合 の実践等か らよ り具体 的に考.察され る必要 もあ
17)Blackburnらの 「組 合ら しさ」 の概念 も基本的には ブルー 方ラー組合の行動様式 を基準 に した
評価 尺度 であろ う。それゆえ に,Bhckburnらは ホワイ トカラー組合 とブルー カラ ・ー組合 との性
格 の相違 は,前 者が 「組織化率」「組合 ら しさ、の程度において.劣るが故 の 「組.含化度」 〔=「組




結局,各 アプローチを総括 するなら,ブ ルーカラー型労働組合主義 とホ ワイ
トカラー型労働組合主義 との性格 の差 はいずれ も認 めてい るのであ るが,一 方
で ホ ワイ トカラー型組合(主 義)の 特 質を積極 的に打 ち出 してい るとは言い難
く,両 者 の差異 を明確にで きていない と言 えよ う。
さて,以 下で は,各 アプローチ1こついての このよ うな総括 を踏 まえつつ,先
に設定 した論点 について,第 二 次大戦 後の イギ リス ホ ワイ トカラー組 合 〔主





IVホ ワ イ トカラーの組合 加入の動機 とホワイ トカラー的課題
〔1)ホワイ トカラーの組合加入の動機
まず第1の 論 点 どして挙 げた ホワイ トカラーの組合加入の動機 につい て,い
くつか の調査 デー タに基づ いて分析 を行 ってみたい。注2)で 述 べた ようにホ
ワイ トカラーの中核 に位 置付 けるこ とがで き,か つ地位 的利 益に関わる問題が
とりわ け表面 に出やす い とい う理 由か ら,中 間管理職に対す る調査 を見ていき
たい。中心 に据 えるのは70年代 のイギ リスの 中間管理職 に対する諸調査で ある
が,こ れ は特 にこの時期 に シ ョ.ップフロアー との経済的格差の縮小 とい う問題
が クローズア ップされ,管 理職 の組織化が進んだ とい う理由か らである。
まず,管 理職 の組 合観 ・組織観 につ いて。例 えばWeir〔1976〕は,管 理職
組織 の,経 営者 と しての組織 で も労働者 として のそれで もない第3の 道の可能
性 を検 討す る観 点か ら,イ ギ リスの ある大企 業 の管 理職 ・監 督磯 釣1,500名
(うち何 らか の労働組合の組合員である と回答 した者の割合 は14%)への調査'
をま とめている18/。
まずWeirは,労 使 間の コ ミュニケー シ ョンにつ いて の管理職 の不 満を浮 き
彫 りに している(第1表 〉。そ して管理職 個人の発言 を引 きなが ら,.恩情的労











































しか し,こ のよ うな状 況が管理 職を伝統 的な組合 に向かわせ るとは限 らない。
す なわ ち,第2,3表 が示す よ うに,管 理職 の組織化志向,参 加志向は高い と
言 えるが,ス タ ッフ組合への支持が高 い ことなどか ら も,彼 らが伝統 的な組 合
を志向す るとは必ず しも限 らない のであ る。第4表 を見れば,イ デオ ロギー的
なものの見方,経 営 との力関係 などの点で,特 に この時期の管理職 は伝統 的組
合 に反発 を感 じてい た と推測で きる。
結局Weirは,管 理職 の組織 化志 向 ・参加 志向 は組合 とは別 の スタ ッフ組合
第2表 組合とスタッフアソシエーションに対する態度

























































表),管理職の組織化 ・参加志向や,ブ ルーカラーとは一線を画 した上で自分
たち同士で結束 しようという考え方は確かに読み取ることができる。
第5表 現在の職務,給.与,身分保障,昇 進への満足度
給5・ 身分保障 昇 進 職 務
満 足
や や 満 足



















次 に,Bamber.〔1986〕.におけるBSC(英 国鉄鋼 公社)の 管理 職への調 査で,
現 実 の組 合 員 の組 合 加 入 動 機 を 見 る。BSCの 管 理 職 が そ の 管 理 職 組 合
(SIMA)に入 る動機 を調 べた この調査 の結 果 は以 下の ようになっている(第
.6表)L9〕。 この調査で も,集 団的動機 による組 合加入が50%を 占め,特 に独 自
の管理職 組合 に対す る支持が15%に達 してい る。 これ は,管 理職 としての層的
アイデ ンテ ィテ ィへ の こだわ りが組合加入の重 要な背景 をなす こ とを示 してい
る。






















































(2>ホワ イ トカ ラ ー的 課 題 と は何 か
































































題 と.はどの ような ものになるであろ うか。
例 えば 先 のBamberの調 査 に おいて も,BSCの 管理 職が そ の管 理職 組.合
(SIMA>に優 先的 に望 むのは第8表 の通 り労働条件 に関わ る ものであ るとい
う結果が出てい る3L〕。Bamberはこの背景 には70年代 にBSC内 で縮小 した作業
労働者 との格差 がある と述べ てお り,こ こか らも格差維持志 向が うかが える。
従 って(1〕の諸調査 とも併せ て考 えると,ホ ワイ トカラー組 合に とって も一般
的 な意味での賃金労働条件が最重 要課題で あると言 えるが,加 えて,ブ ルーカ
ラーに対す る賃 金労働条件面 の格差維持 ・労働指揮 権の回復,経 営 に対 しての
意思決定への発 言な ども重要 な課題 と して考え られ ることになる。 また,自 ら
の職務の内容の検証や教育訓練 を通 じた専門性の維持 とい う課題 も想定で きる
だろ う。す なわち,ホ ワイ.トカラー労働の性格 の両 義性(労 働者機能 と資本家.
機能)と 知的専 門性 は1彼 らの組合運動の課題の多面性 を導 くので ある。 マル
21)Bamber,砂,c此,P.87.
ホ ワイ トカラー型労 働組 合主義 の性格づ け(ヨ3》101
第8表SlMAの 優 先 事 項 につ い ての 紐 合 員 の見 方
給与,格付 け,生活水準
















.クス主義 的アプローチによれば,ホ ワイ トカラーのプロ レタリア化 はやがては
ホ ワイ トカラー型組合の ブルーカラー型組合への同質化 を もた らす とされ るが,
前記 の諸調査が示唆す る所 は,仮 にプロレタリア化が進行す ると して も同時に
ホ ワイ トカラー内にそれ に抵抗 し格差 を維持 しよ うとす る志 向 も生 じるとい う
ことなので ある。つ ま り,マ ルクス主義的 アプローチのよ うにホ ワイ ト.カラー
の組合加入 の背景 にホワイ トカラーの プロレタリア化現象 を認め たと して も,
労働指揮権 の回復 という動機や格差維持志 向な どの面で は,ホ ワイ トカラー組
合主義 の指 向性 は一 た とえ表面的な課題や戦術 が似通 った もの になった とし
て も一 ブルーカラーの それ とは逆の方向なのである。 その意味で ホワイ トカ
・.ラー 組 合の課題 ・性格 はブルーカラー組合のそれ との同質化 には解消で きない。
要す るに,ホ ワイ トカ ラー労働 の両義性 ゆえに多面 的性格 を もつ ホ ワイ トカ
ラー組 合 に とって は,経 営 側 との 対抗 を 副次 的 課 題 と し,ブ ルー カ ラー










る管理職組合の実践 を中心 的に分析す ることによって,ホ ワイ トカ ラー組合 の
性格 を よ り深 く明 らかに して い きたい。事 例 として は,1970年代 以降のBSC









Carter〔1985〕によれば,第 二次 大戦後の イギ リスにおける管理職の組織化
は次の ような経過 をたどった とされ る凋。
初期 の管理職 組織 と して代表 的 な ものは1948年創設 のBIM(英 国管 理職協
会)で あった。BIMは もっぱ ら政府へ のロ ビー活動 に専 念 し,企 業 内での組
織化 は行わなか ったので ある。 これが最初の段 階であ る。
しか し次の段 階で は,企 業 の意思決定への管理職の参加 要求 の高 ま りを背景
??
」
22)管理職組合 はホ ワイ トカラー組 合の一類型 に過 ぎない以上,管 理職組合 をもうてホ ワイ トカ
ラー組合の性格等 の全 てを説明で きるわけではない。 しか し注2)のよ うな根拠か らも,管 理職
組合をホ ワイ トカラー組合の典 型と して位置付 けることは可能である。従って,管 理職組合 の実
践か ら抽出 したその特質をホ ワイトカラー組合 のそれに一般化す ることは誤 りではないだろ う。
な86SIMA(SteelIndustryManagementAssロciation一鉄鋼産業管理 職組合)の 組織 につ いて
述 べる と,SIMAは,1967年のイギ リス鉄鋼 業の再国有化 を機に,イ ングラ ンド北東 部の諸事
業所の管理職 を従来組織 していたBISMA〔BdfishIronandSt,,elManagementAssociatwn)を
全 国的に拡大す る形で発足 した 〔1968年)組織で,BSCとそ の系列企業 の管理職のみ を組織 対
象 としていた。当初のSIMAは再 国有 化前 か ら存在 してい た各地 の管理 職組織 を緩やか に調 整
する組織 と してあった.し か し,70年代以 降,BSC側の意思快走 の集権化や労使関係の公式化.
管理職の職務 の可動 性の強化,と い った思 惑に歩調 を合 わせ るように,SIMAは交渉構造 の集
権化を図った(尾 西 〔1994〕169ペーヲ)。本文で述べるように,こ の路線は当時の所得政策 ドで
の管理職層 の大幅賃上げ とい う成果を得た。
SIMAの交渉構造は,地 区 〔hじ昌1).レベ ル 〔事業所 レベ,の ・地 方(divi5iりnaDレベル 〔事業
部 レベ ル〉・全国(national)レベ ル(本 社 レベル)の 三層 よ りなっていた(Ba皿b甑,砂`寵,p.
96)が,初代 書記長Muirを始 め全 国 レベルの専従役員ぽ外部か ら招かれた人材であ って,地 方
レベルのたた き上げの幹部 とは意思疎通のズ レがあ った。ISTCとの対抗 とい う事情 もあ ったに
せよ,Mukら はSIMAの全国委員会を支配 し,権 限を全国 レベ ルに集中 し,地 方幹部は意思決
定か ら排除され続けた(潅4,PP.59-62).
な お,当 初SIMAの 組織 対象 と して は第一 線 の監督 職 よ り上 の 中間管 理職(ミ ドルマ ネ
ジャー一 係長級}の みがBSCに承認 されていたが,BSCとの対 立の末,1975年までに上級管理




として,そ の受 け皿 と しての組織が個別企業 レベ ルにおいて必要 とされるよ う
にな って きた。 この要求に応 えたのが主 にTUC非 加 盟のス タ ッフ組 合であっ
た。 ス タ ッフ組 合は経営側 で も労働側 で もない 「第3の 勢力(thirdforce)」
を目指 したのであ る。
70年代 に入 ると,労 使 関係 法(1971>,労働組合 ・労使関係法(1974)等の制
定 の結果 ホワイ トカラーの組織化 の社会的認知 が行われ たこ とに よ り,TUC
影響 下 の組 合に よる既 存 ス タッフ組合 の蚕食が なされ る。 この時期,管 理職
(スタ ッフ組 合)の 多 くは,TUC影 響 下の 組合に加入(合 同)す るか ス タッ
フ組 合の レベ ル に と どまるか の選択 を迫 られ たの で あった。 この時 期 に,
TUCに 加 入せ ず 「第3の 勢力」 と して の立場 に固執 し続 けたのがSIMAで
あった。
②SIMAの 実践の特質
SIMAの 「第3の 勢力」 としての ス.タンスは,管 理職 として の特権 を維持
しよ うとす る格差維持志 向 として実践 的には現れて くる。その志向は例 えば,
① 経 営 側 の職務 評 価へ の協 力 に よ る賃 金格 差 の維 持,② ブ ルー カ ラー組合
(ISTC一鉄鋼労連)の 争議へ の対応な どに見い出す ことがで きる。
職務評価へ の協力 につい て言 えば.再 国有化.直後の1970年時点でBSCの 経
営陣 は,管 理職の過 度な昇給 要求 を抑 え,管 理職の職務間の可動 性を高めるこ
とをね らって,中 間管理職 の職務評価 を企てた。 この時期公共部門の管理職 に
特 に厳格 に適用された所得政 策によ り管理職の ステー タスの喪失 を痛感 してい
たSIMAは,職 務評価 による統...一的な賃金体系 の確 立が管理 職のキ ャリアの
上昇 を促 し,不 採 算部門における賃下 げを防 ぎ,も って全体の給 与水準 の底 ヒ
げを可能 にす ると考 え,労 使 共同の作業 に入 ってい ったのである謝。
しか しBamberによれば,こ れは 「SIMAとBSCは,職 務評価 を労働市場
の圧力 に対応す る代 替的な手段 として,ま た特定の不満をなだめる手段 として
24)職務評価をめぐる一連の経過については,Ba皿比r,op.ac,pp.98-1⑪2,
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利 用 したので ある。 ……SIMAは 『標準賃 率』 の確立 に成功 したが,こ れは
BSCも同 じ意 図を もっていたか らに過 ぎず,特 にBSCは全国 レベル に力 を集
中させ 旧工場 に対 す る忠誠 を崩 したか った のであ る」25,とされ るので ある。そ
の意味で職務評価 は,管 理職層 の一定 の賃上 げ と不採算部門の職種の不満解消
の代 償 として,SIMAとBSC間 の中央 レベルでの交渉構造 を強化 した と言 え
るで あろ う%㌧.
次 に ブルー カラー組 合の争議へのSIMAの 対応 につい て言 えば,そ れ は原
則 と して次 の ような もので あ った。す なわ ち,そ れが公式の争議 であ った場合
は,余 分 の仕事 を行 うことによるス ト破 りは容認 しないが,連 帯的行 動を とる
こと も奨励 しない。非公式 の争議 の場合 は,経 営に協力 して生産の維持 に努 め
る,と い うものであ った。
例 えば,ISTC結 成以来最 初の全国 レ.ベルでの ス トで あったユ980年の争議 に
おいては どうで あったか。ISTCはこの年20%の賃.ヒげを要求 したがBSCは
2%の 回答 しか行わ なか ったため,ISTCは1926年の結成以来最初 の全 国 レベ
ルで のス トに入 った。他 の ブルーカ ラー組合の多 くもす ぐにス トに参加 し,争
議 は13週間続 い た。 しか しSIMAは,他 の ホ ワ イ トカラー組合 や ブ ルー カ
ラー組合の管理職セ クシ ョンと同様 にス トに参加 しなか った。その大 きな要因
.は,当 時の鉄鋼 の大幅 な過剰供給 とい う状況下で争議を行 って も得られる もの
はない,と い う判断で あった。 また多 くのSIMA組 合員は,「だれかがユ:場を
守 らな けれ ば戻 るべ き仕事 が な くな る」 と考 えてい た。SIMAは,ス トに参
加 してい る労働 者の仕事 は行わ ない とい う従来の原則を確 認するに とどまった。
結局SIMAの 組合 員は,時 にピケ中のISTCの 労働者 と衝 突 しつつ,仕 事 に
就 いたので あった27,。この時SIMAは,組 合員 に対 して ス ト中の就労 を指示
25)ゴ西元己,P.101.
26)長 谷 川 〔1984〕は,70年 代 のBSCの 賃 金 構 造 に つ い て,ブ ルー カ ラ ー と ホ ワ イ トカ.ラー との
格差 拡 大.管 理職 内 の格 差 縮 小 を 指 摘 して い る,
27)80年 のISTCの ス トに 対 す るSIMAの 対 応 につ い て は,B㎜b肛,砂`鉱,PP.106-108.
ホワイトカラー型労働組.合主義の性格づけ
する秘密 メモを出 していたのであ った駄
(397)105
(3>BSC合理化下におけるSIMAの運動の変質と衰退
これ まで見 てきた調査デー タや事例 は,管 理職が一般従業員たち とは異 な っ
た意識 をもち,そ の組合の志向 もブルーカラー組合のそれ とは違 ってい ること
を示 している。 しか し鉄鋼業で は70年代 にお ける政府の政策やBSCの 合理化
によって管理職の戦闘性 は高ま ったので あった。例 えば,1974年には所得政策
に反対 しSIMAGt初めて争議行 為 を行 った圏)。7⑪年代 後半 には合理化 に伴 う
.事業所閉鎖 に抵抗す る争議が い くつか の地域 で起 こった鋤。前述の通 り1980年
のISTCの 争 議ではSIMAはISTCに 同調 しなか った ものの,そ の後 間 もな
くSIMAは 他 の組合 に同調的 な姿勢 を とるようになった3%
結 局,最 終 的に は,SIMAの 目指 した経営 側で もな く労働側 で もない 「第
3の勢力」 という路線 は,1980年12月のEETPUと の合併,TUC加 盟 とい う
形で頓挫 し.,ブルーカラー組合の中で管理職 セ クションを形成す るとい う方向
に転換 したのであ った。 しか しその後 もSIMAは 組織的 に弱体 化 し続ける。
管理職組合 による 「第3の 勢力」 とい う路線 はなぜ実現 しなか ったのか?。
Bamberは,SIMAの例 に関 しては もっぱ らISTCと の力 関係 においてそれを
説明 し鋤,も う少 し一般論 と しては大組合 との合併 による規模 の経 済性か らそ
れ を説 明 してい るv)。ま たSnape&Bamber〔ユ989〕は,管 理職 諸組 合 の ブ
ルーカラー組合への統合 に関 して,80年代 の保守党の政策,経 営側の反組合 の
経営政策や合理化 に対 しては,組 織 ・財政 ともに脆弱な管理職組合は生 き残 り








行 っている謝。確か に現実 の労使 ・1労 関係 を客観 的に描 出す ることも必 要で
はあろ うし,ま た反組合 の経営 政策 はBSCの 場合 も例外で はない以 上,外 部
環境や経営 戦略か ら管理職組 合の消 長を説 明す る アプローチ も重要で はあ ろ
う。が,同 時に,こ の種 の労使関係 論的な アプローチが言及 してい ない組合 ・
労働 者側 の内部 的要 因 も併せて分析 されなければな らない と考 える。そ うす る
ことによって,ホ ワイ トカラー組合の性 格 ・限界 につ いてのよ り一般的 な議論
に接 続 し得 る と思われ るか らであ る。 この点 につ いては 「ま とめ」で後述 した
いo
VIま と め
以..h,1970～80年代 のイギリス管理職 に対 する調査 とイギ リス管理職組合の
実践 の事例 とを中心 に概観 して きた。.ここで,こ れ らの事例 を踏 まえなが ら,
先に設定 した論点(ホ ワイ トカラーの組合加 入の動機 ・ホ ワイ トカ ラー組合の
性格)に 再 度立ち戻 り,そ れ らを結論づ けたい。
まず第一にホワイ トカラーの組合加入の動 機についてば,社 会学 的アプロー
チであれ労使 関係論 的アプローチであれ,先 に見 た通 り手段.主義的 な ものであ
ると結論 づけている。 また,マ ルクス的 アプローチにおいて もホ ワイ トカラー
の主観的な レベルで は手段.主義的であ ることを認 めている。 しか し労働組合 は
組合員の利益 を実現す るた めの大衆団体であ るか ら,た とえブルーカラーの場
合であって もその加 入動機 は現代で は基本的 には手段主義 的な ものにならざる
を得 ないであ ろ う(連 帯主義的 ・イデオロギー的ではな く)。だか ら問われ る
べ きものは,そ の手段主義 的動機の背後 にあ るものであろ う。
本稿で取 り上げた事例 ・デー タか ら示唆され ることは,少 な くともイギ リス
においてホ ワイ トカラーの組合加人の動機の背後 にあ るものは,狭 い意味での
賃金 ・労働 条件 に関わ る問題だ けで も,職 務 ・キ ャリアに関わ る問題だ けで も





る格差 意識 に基づ き,そ れ らを自分たちの層 的利益 として トー タルに維持 しよ
うとい う志 向が,組 合加入の動機の背後にある とい うことで ある。
もち ろん,マ ル クス主義 的アプ ローチ の ようにホ ワイ トカ ラーの ブルーカ
ラー との同質化(プ ロレタリア化)が ホ ワイ トカラーの労働組合への参加の背
後 にある,と い う議論 も根強 くみ られよ う。 しか し,仮 にホワイ トカラーの地
位低下が ホワイ トカラーの組合へ の主体 的参加 を促進 させ ることを認 めた とし
て も,こ れ まで見た ようにその志 向ぽ地位低下 を阻止す る(ブ ルーカ ラー との
格差 を維持す る)と い う方向を向 くので ある。つ ま り,プ ロレタリアで あるこ
とを組合結 集の出発点に とるブルーカラー と,プ ロ レタ リア化す るこ とを阻止
せん と組合に結 集す るホ ワイ トカラー とで は,手 段主 義的動機 は同 じであ って
も志向の向 きは反対 なのであ る。従 って,ホ ワイ トカラーはブルーカラー と同
質化 して きているか ら組合 に結集 して くるのではな く,依 然 ブルー カラー とは
基 本的に異 質で あるか らこそ ホワイ トカラー組合 に結集 して くるのであ る,.と
い うことがや は り言 えるであ ろう。
第二 に,ホ ワイ トカラ▽組合の性格 につ いては次 のよ うに言 えるであろ う。
これまでみ てきた事例か ら,ホ ワイ.トカラー組合 のブルー カラー組合 との異質
性がか な り明確 に出て きた ように思 われ る。 それ を端的 に言えば,自 らの層 的
利益 を意識 した ブルー カラーに対す る トー タルな格差志向であ る。ただ しその
よ うな異質性 は,表 面的な実践 の レベルに現れて くるのでは必ず しもない とい
うこ とであ る。例 えばASTMS.(科学職技術職管理職.スタッフ組.合)は戦 闘的
なホワ イ トカラー組合 とい う評価 を得 ていた し,SIMAもBSCの 合理化の進
展 に伴 って戦闘 的な姿勢 を強 めていった。Blackburnの「組合 ら しさ」 の指標
か らすれば,ホ ワイ トカ ラー組合の方が 「組.合らしい」場 合 もあ り得 るわ けで
あ る。つま り,ホ ワイ トカラーの組合への結集の動機の背後にあるのが地位的
イデ オロギーで ある とすれば,階 級的 イデ オロギーのみな らず地位 的イデオロ
ギー もが組合 の実践面での戦闘性の源にな り得るのである、格差志 向とい うブ
ルー カラー組合 とは異質な側面があ るか らホ ワイ トカラー組合 の実践 は穏健 ・
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保守 的であ る,と い うことにはな らないわ けで ある。だか ら,ホ ワイ トカラー.
組合 の性格 に関 して ブルー カラー組合 との異質性が 出て くるのは穿表面的な実
践や公式文書 の文面 において よりも,む しろ ミクロな職場 レベ ルでの労使 関係
との関わ りにおいてであ ろう。
ホワイ トカラーの職場 において職場 レベルで の組合活動が根付 きに くいのは,
しば しば指摘 され るとお りであ る。その理 由は様 々(仕 事 の細分化,タ コツボ
化,タ テのライ ンで仕事 をす ること,等 々)で あろ うが,最 も根本的 には,職
務 における.ヒ司 との日常的接触 ・連携 が,末 端 労働者 の組合 的行動 を抑制 させ
るか らであろ う6こ れが ミクロな レベ ルにおけ るホ ワイ トカ ラーの労使関係 の
特徴 と言える。 また,合 理化 ・熟練の内部化等 によ る専 門職 としての基盤 の喪
失は,運 動 の ヨ.コへ の広が りをも妨げ るであろ う。 このよ うに職場 レベルでの
活動が根付 きに くく,ヨ コへ の広が りも乏 しくなれば,ホ ワイ トカラーの労使
関係はブルーカ ラーに比 して相対的 に公式 レベ ル ・中央 レベルに偏 るので はな
かろ うか3%
職場 レベ ルでの活動が根付かず,.労使関係が公式 レベル ・中央 レベルに偏 し
てい くな らば,ホ ワイ トカラー組合 の取 り組み は,個 別属人的な賃金 ・労働条
件や,職 務に根付 いた課題 よ りも,全 体的 な賃金水 準 ・政策的課 題等,抽 象度
の高い課題 に偏 りが ちになろ う鋤。ホ ワイ トカ ラーの格差志 向は このよ うな課
題への偏 りを一層増 幅させ よ う。 そうす ると,主 と してそれ らの課題 が,格 差
維持.の観点か ら組合指導部 のヘゲモニ.一の下 に集権的 に闘われてい くことにな
る。.SIMA等のホ ワイ トカ ラー組合 の政 治主義 はその よ うな文脈で理 解 され
るべ きであ ろ う3㌔
35>この結論 に対 しては,7〔}年代 を中心 と した鉄鋼業等の キに公共部門の労使 関係か らの推論 とい
う但 し書 きは確かに必 要で あろ う。 しか し80年代以降 の労使関係の分権化傾向の時代 は,特 に管
理職組合に とっては冬の時代 である。そ の意味で,管 理職の組合主義の意義 と限界 とを確認す る
作業の.購準点 は,.管理職等 の組合運動が活発で あった この70年代の時期に求められてよい と思わ
れ る。
36)Carterはこのことを以下のデー タを通 じて主張 している。 〔Carter,⑳.`鉱,p.179)ノ
ホワイトカラー型労働組合主義の性格づけ(40玉>109
そ こか ら導かれ る もの は,現 場組 合員 と組 合役員 との問の一層の乖離であ り,
見か け倒 しの戦 闘性であ り,現 場 の活動 の 自律性 の弱 さであ り,組 合 と職制 ヒ
エ ラルキー との未分化現象な どである鋤。
これ らの性格 は,ホ ワイ トカラーの課題 の多面性 に十分 に対 応で きていない
こ とか ら くる弱 さで もあ る。.すなわ ち,層 としての格差維持 とい う発想 を引 き
ず ったが故 に,意 思決定へ の発言 など多様 な職場内的課題や職務 ・キ ャリア等
に関す る個 別的要求へ の対応 をな し得ず,こ れ らを も 「格差維持」.とい う形で
経 済的条件 によ って画一的 に補償 してい くとい う活動 しかで きなか った と.いう
ことで ある39〕。
いずれ にせ よ この ような性格の組織では,職 業 的組合幹部や職制の組合役 員
な どが現場の ラデ ィカ リズ ムに一定の ワクをかふせ て しま うとい う限界のみな
らず,経 営側が労使関係 ・労務管理 の垂線 を職場 ・個 人 レベ ルに下 ろして きた
、
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37>ホワイ トカラー組 合の政治志向性 とい う性 格は,尾 西 〔1994〕92-96ペー ジにおいてASTMS
の実践 を例に指摘 され ているが,SIMAにおいて も幹部 による政治的 ロビイ ング等か ら同様 の
傾向は指摘で きよう。
38)なお、Nich(・1s叫eto[.〔1980、81〕による地方公 務員組合(NALGO)の研 究では,上 位職階
の者ほ どショップスチ ュワー ドになる率が高 く,か つ上位職階の スチ 手ワー ドほど政治的 に急進
的であ り,そ の ことか らブルーカラーの場合以上 に一般組合員 とスチ ュワー ドとの意識 の懸隔が
指摘されてい る。Blyton〔1980,81〕も同 じNALGOの研究 で,職 階序列が組合内に持 ち込 まれ
る傾向を指摘 している。
39)例えば,前 述の通 り.SIMAは管理職 の層 としての特 権維持 をね らって職務評価 に協力 した。
しか し反 面,格 差維持 に力点 を置 くあ まり,研 究開発部門等 の低 く評価 された職種の.再評価要求
を無視す るなど,個 別的利害の調整 には冷淡であ った。
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時に,そ の抵抗力 は著 しく弱 くな ろ.うし,組 織 としての存在価値 を も問われて
しま うので ある。このような弱点 をいかに克服 すべ きか につ いては詳論す る紙
幅はないが,安 易 な 「参加」型 に流れ ることな く,運 動 の政 治性 ・抽象性 を克
服 し,職 場 ・個 人 レベ ルへ運動 の垂線 を下 ろ してい くこ とに よって,個 別企
業 ・職場内に内部化 され た課題 に応 えてい くことが最低 限必 要 となろ う。
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